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ДО ПИТАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ §1 (B) СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ 
ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Анотація. Розвиток кримінальних процесуальних відносин обумовлює важливість проведення дослід-
ження їх окремих аспектів. Так, Україна, ратифі-кувавши Конвенцію про захист прав людини та осно-
воположних свобод ще у 1997 р., взяла на себе зобов’язання забезпечити загальне та ефективне визнання 
і додержання проголошених у Загальній декларації прав людини та безпосередньо Конвенції прав, до 
того ж визнала обов’язковою юрисдикцію Європейського суду з прав людини. Однак, і досі залишаються 
питання щодо тлумачення та правозастосування §1(b) ст. 5 Конвенції, який визначає випадки легального 
обмеження права особи на свободу та особисту недоторканість. В статті проаналізовано два аспекти §1(b) 
ст. 5 Конвенції, а також визначено умови, за наявності яких можна вважати правомірним обмеження 
права особи на свободу та особисту недоторканість. Зокрема, за невиконання судового рішення законним 
буде арешт чи затримання особи, коли: 1. вона була повідомлена про винесення судового рішення щодо 
неї; 2. вона мала можливість виконати припис суду, але не зробила цього. У свою чергу, арешт чи затри-
мання особи для забезпечення виконання будь-якого обов'язку, встановленого законом, буде вважатися 
правомірним обмеженням права на свободу та особисту недоторканість, коли: 1. зобов’язання, покладене 
на неї, є точним і конкретним; 2. воно не може бути виконано більш м’яким способом. Визначено, що на-
ціональними прикладами дії § 1 (b) ст. 5 ЄКПЛ є: ст. 140, ч. 3 ст. 187, ст. ст. 188-191, ч. 3 ст. 236, ч. 6 ст. 237, 
ч. 1 ст. 323, ч. 1 ст. 327 та ст. 476 КПК України, а також проаналізовано особливості їх застосування. 
Констатовано, що норми КПК відповідають механізму, визначеному Конвенцією. Проте з аналізу націо-
нальної судової практики можна дійти висновку про наявність помилкового підходу в окремих випадках 
застосування певних правових положень у цій площині.
Ключові слова: кримінальне провадження, право на свободу та особисту недоторканість.
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IN RELATION TO THE APPLICATION OF ARTICLEE 5, §1 (B),  
OF THE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS  

AND FUNDAMENTAL FREEDOMS IN CRIMINAL PROCEDURE
Summary. The development of criminal procedure makes it important to conduct a study of its individual as-
pects. Ukraine, having ratified the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 
in 1997, has undertaken to ensure the general and effective recognition and control of the rights proclaimed 
in the General Declaration of Human Rights and in the Convention itself, it also recognized the compulsory 
jurisdiction of the European Court of Human Rights. However, there are still questions about interpretation 
and enforcement §1 (b) article 5 of the Convention, which regulates cases of legal restriction of a person’s right 
to liberty and security of person. The article analyzed two aspects of §1 (b) of article 5 of the Convention for 
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the conditions under which it may be consid-
ered lawful to restrict a person’s right to liberty and security of person. In particular, failure to comply with a 
court decision would legitimately result in the arrest or detention of a person when: 1. he has been informed 
of the judicial decision concerning himself; 2. he has had the opportunity to comply with the court order but 
has not done so. In turn, the arrest or detention of a person for the purpose of enforcing any of the obligations 
established by law will be considered a lawful restriction on the right to liberty and security of person when:  
1. the obligation incumbent upon him is precise and specific; 2. it cannot be executed in a softer way. It has been 
determined that the national examples of § 1 (b) of article 5 of the ECHR are: s. 140, s. 187(3), s. s. 188-191,  
s. 236, s. 237, s. 323, s. 327(1) and s. 476 of the Criminal Procedure Code of Ukraine and the specifics of their 
applica-tion were analysed. It is noted that the rules of the Code of Criminal Procedure correspond to the 
mechanism established by the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 
However, from the analysis of national jurisprudence, it can be concluded that there is an erroneous approach 
in individual cases where certain legal provisions are applied in this context.
Keywords: criminal proceedings, right to liberty and security of person.

Постановка проблеми. Конвенція про за-
хист прав людини та основоположних сво-

бод (далі – Конвенція, ЄКПЛ) є фундаменталь-
ним документом у галузі прав і свобод людини, 
який виступає реальним та дієвим засобом ре-
гламентації, забезпечення та захисту усіх гаран-
тованих нею ідей. Україна, ратифікувавши Кон-
венцію, взяла на себе зобов’язання забезпечити 
загальне та ефективне визнання і додержання 
проголошених у Загальній декларації прав лю-

дини та безпосередньо ЄКПЛ прав, до того ж 
визнала для себе обов’язковою юрисдикцію Єв-
ропейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ, 
Суд) [1]. Тому Конвенція є частиною криміналь-
ного процесуального законодавства нашої дер-
жави (ст. 9 Конституції України [2], ч. 2 ст. 1 Кри-
мінального процесуального кодексу України) [3]. 

Право на свободу та особисту недоторканість, 
гарантоване ст. 5 Конвен-ції, передбачає фізичну 
свободу людини; її мета полягає в забезпеченні 
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того, щоб жодна особа не могла бути свавільно по-
збавлена свободи [4, с. 9]. Воно вважається одним 
з найважливіших у кожному демократичному 
суспільстві, Україна – не є винятком. На націо-
нальному рівні воно передбачено ст. 29 Консти-
туції України [2] та ст. 12 Кримінального проце-
суального кодексу України (далі – КПК, Кодекс) 
[3]. Однак, є спірні питання щодо тлумачення 
та правозастосування цих положень, тому деякі 
з них будуть розглянути далі.

Аналіз наукових досліджень та публіка-
цій. Право, гарантоване ст. 5 Конвенції, у кри-
мінальному судочинстві було предметом науко-
вого пошуку таких науковців як А. П. Бущенко, 
К. Д. Волков, С. В. Давиденко, В. В. Король, 
М. Є. Короткевич, В. І. Маринів, А. О. Побе-
режник, Н. П. Черняк, В. Г. Уваров. Проте, ця 
проблематика потребує подальшого ґрунтовно-
го дослідження, про що свідчать триваючі і досі 
дискусії у наукових колах та практичні виклики.

Метою даної статті є виявлення існуючих 
на сьогодні проблемних питань у площині пра-
вового регламентування та застосування §1(b)  
ст. 5 Конвенції про захист прав людини та осно-
воположних свобод у кримінальному проваджен-
ні, а також відшукання шляхів їх вирішення.

Виклад основного матеріалу. В пункті 
1 статті 5 Конвенції кожному забезпечено право на 
свободу та особисту недоторканність. Винятками 
з цього права є шість типів обставин, які сформу-
льовані в наступних положеннях і які є заверше-
ним переліком виключень із загального правила. 
Іншими словами, Висока Договірна Сторона не має 
права створювати додаткові види підстав для аре-
шту або затримання осіб, а повинна діяти в рамках, 
визначених Конвенцією. На додаток до цього Суд 
надав чітке роз’яснення винятків, підкресливши, 
що лише така інтерпретація відповідає завданням 
цієї статті. Також цей пункт вимагає, щоб держа-
ва позбавляла свободи особу тільки «відповідно до 
процедури, встановленої законом». Ця вимога об-
межує повноваження держави, тому що в практиці 
Комісії та Суду чітко встановлено, що термін «за-
кон», який використовується в Конвенції, не озна-
чає виключно внутрішні законодавчі та підзаконні 
акти, а має більш широкий та об’єктивний зміст. 
Додатковою гарантією за цією нормою є те, що осо-
ба не може відмовитись від прав, які гарантовані 
їй у статті 5 [5].

Аналізуючи п. 1 ст. 5 ЄКПЛ, зауважимо, що 
варто відрізняти порушення права та його обме-
ження. Так, порушення права людини у кримі-
нальному провадженні – це дії та рішення служ-
бових осіб, що застосовують процесуально-приму-
сові заходи, не обумовлені фактичними обстави-
нами справи і не підтверджені належним чином 
сукупністю доказів у справі, а також пов’язані 
із незаконними методами ведення дізнання та 
досудового слідства. У свою чергу, обмеження 
прав і свобод – випадки, передбачені законом, 
що мають тимчасовий, винятковий характер, 
коли без такого обмеження не можуть бути за-
хищені права і свободи інших людей, інтереси 
суспільства і держави [6]. Отже, виходячи зі зміс-
ту ст. 18 Конвенції, можна дійти висновку, що її  
п. п. a-f §1 ст. 5 є легітимними обмеженнями пра-
ва на свободу та особисту недоторканність [1]. 
Однак, як свідчить практика, часто саме вони 

переростають у порушення, тому погоджуємося з 
висновками ЄСПЛ, що питання про те, чи осо-
бу було позбавлено свободи з порушенням ст. 5, 
має вирішуватись у кожній справі окремо з ура-
хуванням усіх обставин [5].

Першим аспектом §1(b) ст. 5 Конвенції є не-
виконання судового рішення, який передбачає, 
що заарештована або затримана особа мала мож-
ливість виконати припис суду та не зробила цьо-
го. До того ж жодну особу не може бути притягну-
то до відповідальності за невиконання судового 
припису, якщо її не було повідомлено про нього. 

Конвенційні інститути мають практику 
застосування першої частини статті 5 § 1(b) 
в справах, що стосуються несплати судового 
штрафу, відмови у проходженні медичного об-
стеження, пов'язаного зі станом психічного 
здоров'я, або відмови здати аналіз крові за роз-
порядженням суду, невиконання розпоряджень, 
що мають обов’язкову силу, порушення умов 
звільнення під заставу і поміщення в психіа-
тричну лікарню. Національні органи повинні 
встановити справедливу рівновагу між важли-
вістю забезпечення дотримання законного при-
пису суду в демократичному суспільстві та необ-
хідністю поважати право на свободу [4, с. 22–23].

Другий аспект статті 5 § 1 (b) передбачає 
затримання тільки для «забезпечення вико-
нання» будь-якого зобов'язання, передбаченого 
законом. Тобто повинно мати місце невиконане 
зобов'язання, покладене на особу, а арешт і утри-
мання під вартою мають проводитись з метою 
забезпечення його виконання, а не мати караль-
ний характер. Щойно відповідне зобов'язання 
було виконано, підстава для затримання згідно 
зі ст. 5 § 1 (b) припиняє існування.

Так, зобов’язання має бути певної і конкретної 
природи, оскільки широке тлумачення спричи-
нило б наслідки, несумісні з поняттям верховен-
ства права. Зобов’язання не скоювати криміналь-
не правопорушення може вважатись «точним і 
конкретним» тільки тоді, коли місце і час ймовір-
ного скоєння правопорушення, а також його по-
тенційні потерпілі були зазначені з достатньою 
точністю. У випадку обов’язку утримуватись від 
певного діяння, на відміну від обов’язку вчинити 
конкретну дію, перш ніж дійти висновку про те, 
що особа не дотрималась згаданого зобов’язання, 
необхідно, щоб до її відома було заздалегідь дове-
дено, що вона має утримуватись від скоєння кон-
кретного діяння, а також, щоб ця особа виявила 
небажання утримуватись від таких дій.

Разом із тим, арешт буде прийнятним тіль-
ки якщо «обов'язок, передбачений законом», не 
може бути виконано більш м'якими засобами. 
Окрім того, принцип пропорційності передба-
чає необхідність встановлення рівноваги між 
важливістю забезпечити негайне виконання 
зобов'язання та важливістю права на свободу в 
демократичному суспільстві.

Ситуації, що розглядаються цим аспектом 
статті 5 § 1 (b), включають обов'язок про-
йти контроль на безпеку при в’їзді в країну, 
пред’явити відомості про свою особу, пройти 
психіатричне обстеження, з'явитися на допит 
в поліцейську дільницю, а також зобов'язання не 
порушувати громадський порядок, тобто не ско-
ювати кримінальне правопорушення [4, с. 23–24].
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Узагальнюючи вищенаведене, вважаємо, що 
треба виокремити підстави, за допомогою яких 
можна встановити правомірність арешту або 
затримання особи як обмеження права, гаран-
тованого ст. 5 Конвенції.

Тому, за невиконання судового рішення за-
конним буде арешт чи затримання особи у ви-
падку, коли:

По-перше, особа була повідомлена про вине-
сення судового рішення щодо неї. Однак, недо-
статньо лише поінформованості про його існу-
вання, особа має знати і розуміти зміст обов’язків, 
що встановлені для неї у судовому рішенні.

По-друге, ця особа мала можливість викона-
ти припис суду, але не зробила цього (дана мож-
ливість має бути реальною, а не абстрактною).

Арешт чи затримання особи для забезпе-
чення виконання будь-якого обов'язку, встанов-
леного законом, буде вважатися правомірним 
обмеженням права на свободу та особисту не-
доторканість за таких обставин:

По-перше, зобов’язання, покладене на особу, є 
точним і конкретним. 

По-друге, такий обов’язок не може бути ви-
конаний більш м’яким способом. На нашу думку, 
обґрунтуванням цього пункту можуть бути дані, 
які підтверджують, що більш м’які засоби вже 
були застосовані та не дали результату або інші 
обставини, що доводять можливість забезпечен-
ня виконання даного обов’язку лише таким спо-
собом. Це є додатковою гарантією правомірності 
обмеження права особи та свідчитиме про його 
пропорційність.

З системного тлумачення норм криміналь-
ного процесуального Закону України вважаємо, 
що національними прикладами дії § 1 (b) ст. 5 
ЄКПЛ є: 1) привід (ст. 140 КПК); 2) привід під-
озрюваного, обвинуваченого (ч. 3 ст. 187 КПК); 
2) затримання підозрюваного, обвинуваченого з 
метою приводу (ст. ст. 188-191 КПК); 3) забо-
рона будь-якій особі залишати місце обшуку до 
його закінчення та вчиняти будь-які дії, що за-
важають його проведенню (ч. 3 ст. 236 КПК);  
4) заборона будь-якій особі залишати місце 
огляду до його закінчення та вчиняти будь-які 
дії, що заважають його проведенню (ч. 6 ст. 237 
КПК); 5) привід обвинуваченого у випадку його не-
прибуття у судове засідання (ч. 1 ст. 323 КПК);  
6) привід свідка, який не прибув у судове засідан-
ня (ч. 1 ст. 327 КПК); 7) невиконання обвинува-
ченим угоди про примирення або визнання ви-
нуватості (ст. 476 КПК) [3].

Так, першим прикладом з національного 
кримінального процесуального законодавства 
є привід підозрюваного, обвинуваченого, регла-
ментованій ст. 140 КПК (з урахуванням ч. 1  
ст. 323, ч. 1 ст. 327 КПК).

Привід полягає у примусовому супроводженні 
особи, до якої він застосовується, особою, яка ви-
конує ухвалу про здійснення приводу, до місця 
її виклику в зазначений в ухвалі час (ч. 1 ст. 140 
КПК). Привід застосовується до особи, яка була 
зобов’язана з’явитися на виклик слідчого, про-
курора, слідчого судді, суду, була викликана у 
встановленому цим Кодексом порядку (зокрема, 
наявне підтвердження отримання нею повістки 
про виклик або ознайомлення з її змістом іншим 
шляхом), та не з’явилася без поважних причин 

або не повідомила про причини свого неприбут-
тя (ст. ст. 140-142 КПК). Наслідками неприбуття 
на виклик є: 1. накладення грошового стягнення  
(ч. 1 ст. 139 КПК), 2. застосування приводу до 
підозрюваного, обвинуваченого, свідка (ч. 2 ст. 
139 КПК) та 3. інша відповідальність, встановле-
на законом (ч. 3 ст. 139 КПК) [3].

Тому постає питання: якщо підозрюваний, 
обвинувачений, свідок не з’явився без поважних 
причин або не повідомив про причини свого не-
прибуття вперше, чи можливе одночасне за-
стосування грошового стягнення і приводу? Чи 
можливе застосування лише одного з них? Якщо 
так, то за яких умов?

З аналізу Єдиного державного реєстру судо-
вих рішень слідує, що є різна практика: як з од-
ночасним, так і з їх роздільним застосуванням.

Наприклад, Солонянський районний суд 
Дніпропетровської області своєю ухвалою від 
24.06.2020 р. (справа № 192/196/20) дозволив од-
ночасне застосування до свідка приводу та на-
кладення на нього грошового стягнення за неяв-
ку останнього у судове засідання [7].

Воловецький районний суд Закарпатської 
області своєю ухвалою від 02.10.2020 р. (справа  
№ 936/264/20) постановив здійснити привід обви-
нуваченого, який будучи належним чином пові-
домленим про час та місце слухання справи, на 
виклик не з`явився, про причини неявки не по-
відомив [8].

Разом із тим, Тернопільський міськрайонний 
суд Тернопільської області в ухвалі від 08.10.2020 р.  
(справа № 607/12240/20) за неявку обвинуваче-
ного в судове засідання наклав на останнього 
лише грошове стягнення [9].

На думку авторів, для вирішення цього пи-
тання варто погодитися з наступною пропозиці-
єю, виробленою наукою. У зв’язку з тим, що при-
від є кримінально-правовою санкцією та заходом 
примусу, то підстави його застосування не мо-
жуть тлумачитися поширювально, і якщо в КПК 
(мається на увазі п. 5 ч. 1 ст. 141 КПК) вказується 
на «факти виклику», то це як мінімум два таких 
факти. Таким чином, для застосування приводу 
наведення в клопотанні одного факту є недостат-
нім, йдеться про множину таких фактів. Отже, 
для застосування до особи приводу в клопотанні 
про його здійснення повинні бути викладені не 
менше двох фактів виклику особи і її неприбут-
тя на них без поважних причин (або без повідо-
млення причин свого неприбуття). У свою чергу, 
для накладення грошового стягнення достатньо 
і одного факту неявки особи на виклик до компе-
тентного органу [10, с. 212–213].

Підводячи підсумки за цим питанням, за-
значимо, що у випадку першої неявки підозрюва-
ного, обвинуваченого, свідка на виклик уповно-
важеної особи без поважних причин або з непо-
відомленням про причини свого неприбуття на 
них можна накласти лише грошове стягнення. 
Тому помилковим є застосування приводу або 
одночасне накладення грошового стягнення та 
застосування приводу за таких обставин.

Проте, якщо така неявка є повторною (дру-
гий раз чи більше), то застосуванню підляга-
ють положення ч. 2 ст. 139 КПК, яке викладено 
диспозитивно (про що свідчить наступне фор-
мулювання: «у випадку, встановленому части-
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ною першою цієї статті, до підозрюваного, об-
винуваченого, свідка може бути застосовано 
привід»). Тому вбачаємо, що слідчий суддя має 
певну дискрецію щодо вирішення цього питан-
ня. Однак, у КПК не має прямої вказівки на те, 
що саме є змістом такої дискреції, тому це пи-
тання має бути вирішено законодавцем. З цього 
приводу пропонуємо врахувати наступне. У разі 
другої неявки особи немає сенсу наклади ще раз 
грошове стягнення, оскільки його попереднє на-
кладення не спричинило очікуваних наслідків і 
особа знову була відсутня з неповажних причин. 
Тому на нашу думку, наступним дієвим кроком 
має бути виключно застосування приводу.

Окрім цього, ухилення від явки на виклик 
слідчого, прокурора чи судовий виклик слідчого 
судді, суду (неприбуття на виклик без поважної 
причини більш як два рази) підозрюваним, об-
винуваченим та оголошення його у міждержав-
ний та/або міжнародний розшук є підставою для 
здійснення спеціального досудового розслідуван-
ня чи спеціального судового провадження (ч. 5 
ст. 139 КПК) [3]. Отже, якщо буде встановлено, 
що є підстави вважати про ухилення особи від 
явки на виклик слідчого, прокурора чи судовий 
виклик слідчого судді, суду, то наступною мірою 
є оголошення підозрюваного, обвинуваченого у 
розшук.

Враховуючи усе вищенаведене, вважає-
мо, що привід є проявом другого аспекту §1(b)  
ст. 5 Конвенції, оскільки повністю відповідає 
його ознакам, про які ми зазначали раніше у цій 
роботі, а саме:

1) Виклик (як можлива передумова за-
стосування приводу) є точним і конкретним 
зобов’язанням тому, що воно (зобов’язання) сфор-
мульовано та викладено у певній процесуальній 
формі – повістці про виклик (ст. 137 КПК), яка 
складена відповідним уповноваженим суб’єктом 
(ст. ст. 133-134 КПК), такий виклик здійснюється 
за відповідною процедурою (ст. 135 КПК). 

2) Неможливість виконання обов’язку більш 
м’яким способом полягає у тому, що застосуван-
ня такого більш м’якого засобу (яким у кримі-
нальному процесі України є накладення грошо-
вого стягнення) не дало свого результату, тому до 
особи застосовується більш суворий засіб, яким є 
привід.

Також варто розглянути питання приводу 
підозрюваного, обвинуваченого та його затри-
манням з метою приводу як способу забезпе-
чення прибуття останнього для розгляду кло-
потання про застосування запобіжного заходу  
(ч. 3 ст. 183 та ст. ст. 188-191 КПК).

Питання обрання запобіжних заходів у кри-
мінальному провадженні є одним з ключових, 
оскільки одночасно стосується обмеження комп-
лексу прав особи, а особливо – права на свободу 
та особисту недоторканість. 

Метою їх застосування є забезпечення вико-
нання підозрюваним, обвинуваченим покладе-
них на нього процесуальних обов’язків, а також 
запобігання ризикам, визначених ч. 2 ст. 177 
КПК. Вони застосовуються під час досудового 
розслідування – слідчим суддею за клопотанням 
слідчого, погодженим з прокурором, або за кло-
потанням прокурора, а під час судового прова-
дження – судом за клопотанням прокурора. При 

цьому участь підозрюваного, обвинуваченого при 
розгляді такого клопотання є обов’язковою (ч. 1 
ст. 193 КПК). Тому для забезпечення дії цієї нор-
ми законодавець у ст. 187 КПК визначив засоби 
забезпечення прибуття особи для його розгляду, 
якими є: судовий виклик (ч. 1) та застосування 
приводу (ч. 3). 

Так, у разі неприбуття підозрюваного, обви-
нуваченого за судовим викликом і відсутності 
у слідчого судді, суду на початок судового засі-
дання відомостей про поважні причини, що пе-
решкоджають його своєчасному прибуттю, слід-
чий суддя, суд має право постановити ухвалу про 
привід підозрюваного, обвинуваченого, якщо він 
не з’явився для розгляду клопотання щодо об-
рання запобіжного заходу у вигляді застави, до-
машнього арешту чи тримання під вартою, або 
ухвалу про дозвіл на його затримання з метою 
приводу, якщо ухвала про привід не була вико-
нана (ч. 3 ст. 187 КПК) [3].

При цьому варто враховувати, що відповід-
но до ч. 1 ст. 188 КПК прокурор, слідчий за по-
годженням з прокурором має право звернутися 
із клопотанням про дозвіл на затримання під-
озрюваного, обвинуваченого з метою його приво-
ду для участі в розгляді клопотання про засто-
сування запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою. Момент подання такого клопотання 
визначений у ч. 2 цієї ж норми, зокрема:

1. одночасно з поданням клопотання про за-
стосування запобіжного заходу у вигляді три-
мання під вартою або зміни іншого запобіжного 
заходу на тримання під вартою. Тому слідчий 
суддя вирішує ці питання одночасно, тобто 
призначає дату судового розгляду та постанов-
ляє ухвалу про дозвіл на затримання підозрюва-
ного, обвинуваченого з метою приводу.

2. після подання клопотання про застосуван-
ня запобіжного заходу і до прибуття підозрюва-
ного, обвинуваченого до суду на підставі судового 
виклику. Тобто спочатку слідчий суддя призна-
чає дату судового засідання та здійснює виклик 
підозрюваного, обвинуваченого. І потім після 
звернення слідчого, прокурора з клопотанням 
про дозвіл на затримання з метою приводу, 
слідчий суддя приймає відповідне рішення.

3. після неприбуття підозрюваного, обвину-
ваченого за судовим викликом для участі в роз-
гляді клопотання про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою і відсут-
ності у слідчого судді, суду на початок судового 
засідання відомостей про поважні причини, що 
перешкоджають його своєчасному прибуттю. 
Отже, спочатку слідчий суддя призначає дату 
судового засідання та здійснює виклик підозрю-
ваного, обвинуваченого. І у випадку неприбуття 
останнього, а також з урахуванням відсутнос-
ті на початок судового засідання відомостей 
про поважні причини, що перешкоджають його 
своєчасному прибуттю, приймається рішення 
про дозвіл на затримання підозрюваного, обви-
нуваченого з метою приводу [3].

Зі змісту цих положень зрозуміло, що вони 
також є проявом другого аспекту §1(b) ст. 5 Кон-
венції. Адже, відповідність першій ознаці цього 
аспекту повністю зберігається, друга – також 
має місце, але з певними особливостями (при об-
ранні запобіжного заходу у вигляді тримання під 
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вартою єдиним засобом забезпечення прибуття 
особи є затримання з метою її приводу, тобто 
немає попереднього більш м’якого засобу).

Вважаємо, що це пов’язано з метою застосу-
вання запобіжних засобів до особи, а особли-
во – найсуворішого. Оскільки, якщо з моменту 
виникнення підстав для його обрання цього не 
буде зроблено якнайшвидше, то ймовірні ризи-
ки, визначені у ч. 1 ст. 177 КПК, можуть стати ре-
альними і тоді не буде досягнуто не тільки його 
мету, а навіть може не бути досягнуто завдань 
кримінального провадження в цілому, які перед-
бачені у ст. 2 КПК.

Наступним прикладом дії §1(b) ст. 5 Конвен-
ції у національному кримінальному процесуаль-
ному законодавстві є заборона будь-якій особі 
залишати місце обшуку, огляду до їх закінчення 
та вчиняти будь-які дії, що заважають їх про-
веденню (ч. 3 ст. 236 та ч. 6 ст. 237 КПК).

Так, згідно з ч. 3 ст. 236 та ч. 6 ст. 237 КПК 
слідчий, прокурор має право заборонити будь-
якій особі залишити місце обшуку (огляду) до 
його закінчення та вчиняти будь-які дії, що за-
важають проведенню обшуку. Невиконання цих 
вимог тягне за собою передбачену законом відпо-
відальність [3].

Як свідчить національна судова практика, 
не завжди це положення правильно тлумачи-
тися правозастосувачами, особливо – стороною 
захисту. Дуже часто таку вимогу захисники роз-
цінюють як затримання у порядку ст. 208 КПК 
та пов’язують з порушенням §1(с) ст. 5 Конвенції.

Одним з прикладів є звернення захисника до 
слідчого судді Тернопільського міськрайонного 
суду Тернопільської області зі скаргою про те, 
що до підозрюваного було незаконно затримано 
під час проведення обшуку у його житлі. Однак, 
слідчий суддя з урахуванням положень Кримі-
нального процесуального Закону України та ви-
ходячи з обставин справи, зазначив, що станом 
на 09 вересня 2020 року о 07 год 18 хв. (час про-
ведення обшуку) не відбулось затримання під-
озрюваного в розумінні ст. 208 КПК. Насправді, 
затримання підозрюваного відбулося пізніше, 
про що було складено протокол в присутності 
підозрюваного та захисника [11].

Однак, варто зазначити, що з приводу вирішен-
ня цього питання було винесено власну правову 
позицію суддями Касаційного кримінального суду 
Верховного Суду (далі – ККС ВС). Так, у своїй по-
станові від 08.02.2021 р. (справа № 331/5362/15-к) 

ККС ВС визначив, що обмеження в пересуванні 
ОСОБА_1 (під час проведення обшуку) не може 
свідчити про його фактичне затримання як під-
озрюваного у вчиненні злочину, оскільки таке об-
меження під час обшуку було здійснено відповідно 
до ч. 3 ст. 236, а не ст. 208 КПК [12].

Підтримуючи позицію суддів ККС ВС, зазна-
чимо, що вважаємо положення ч. 3 ст. 236 та 
ч. 6 ст. 237 КПК національним прикладом вті-
ленням ідеї §1(b) ст. 5 Конвенції, адже повністю 
відповідає її другому аспекту. Такого висновку 
можна дійти, зважаючи на таке.

По-перше, даний обов’язок є точним та кон-
кретним, оскільки його прямо сформульовано у 
ч. 3 ст. 236 та ч. 6 ст. 237 КПК, зі змісту яких 
кожному об’єктивному спостерігачеві зрозу-
міло його суть. До того ж його метою є не обме-
ження свободи особи, а досягнення мети обшуку 
(огляду) як слідчих (слідчих) розшукових дій, під 
час яких воно мало місце.

Так, метою обшуку є виявлення та фіксації ві-
домостей про обставини вчинення кримінального 
правопорушення, відшукання знаряддя кримі-
нального правопорушення або майна, яке було 
здобуте у результаті його вчинення, а також вста-
новлення місцезнаходження розшукуваних осіб  
(ч. 1 ст. 234 КПК). Разом із тим, метою огляду є ви-
явлення та фіксації відомостей щодо обставин вчи-
нення кримінального правопорушення (ч. 1 ст. 237 
КПК) [3]. Тобто ця заборона встановлюється для 
того, аби досягти результату обшуку (огляду).

По-друге, забезпечити виконання такого 
обов’язку більш м’яким способом неможливо, 
тому що він є ситуативним, триває лише з мо-
менту його оголошення слідчим, прокурором 
та до моменту закінчення обшуку (огляду). До 
того ж проникнення за ухвалою про дозвіл на 
проведення обшуку (огляду) дозволено один раз, 
тому така ситуативність потребує прийняття опе-
ративного рішення, яким і є встановлення дано-
го обов’язку. Отже, дана заборона відповідає ви-
могам §1(b) ст. 5 Конвенції.

Висновки. Не зважаючи на те, що певні по-
ложення КПК потребують уточнення законо-
давцем, в цілому норми кримінального проце-
суального законодавства України відповідають 
конвенційному механізму, визначеному в ЄКПЛ. 
Однак, у першу чергу, змін потребує правосвідо-
мість застосувачів, які інколи допускаються пев-
них помилок попри те, що формулювання у КПК 
є досить чіткими та зрозумілими. 
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