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НОРМАТИВНЕ ТА ІНСТИТУЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ 
ЗБЕРЕЖЕННЯ ФОЛЬКЛОРНОЇ СПАДЩИНИ

Анотація. Стаття присвячена аналізу наукових підходів до нормативного та інституційного забезпечен-
ня державної політики збереження фольклорної спадщини. Детально проаналізовано нормативно-право-
ві акти національного та міжнародного рівнів, які регламентують проблематику збереження фольклорної 
спадщини. У статті обгрунтовується теза про необхідність оптимізації інституційного забезпечення по-
літики збереження фольклорної спадщини. Обгрунтована цілісна модель інституційного забезпечення 
державної політики збереження фольклорної спадщини. Автор зазначає, що результативність функціо-
нування моделі інституційного забезпечення державної політики збереження фольклорної спадщини за-
лежить від обсягу фінансування відповідних заходів. Детально проаналізована динаміка фінансування 
програм збереження культурної, у тому числі фольклорної спадщини в Україні. Перспективами подаль-
ших досліджень можуть стати розвідки, присвячені обгрунтуванню перспективної моделі фінансування 
програм збереження культурної, у тому числі фольклорної спадщини.
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REGULATORY AND INSTITUTIONAL SUPPORT OF THE STATE POLICY  
OF PRESERVATION OF FOLKLORE HERITAGE

Summary. The article is devoted to the analysis of scientific approaches to normative and institutional sup-
port of the state policy of preservation of folklore heritage. The specific nature of the life cycle of folklore is indi-
cated. The author emphasizes that in contrast to the objects of material culture, some of which can be restored, 
renovated, folklore heritage, as a rule, can not be restored. It is noted that Ukraine inherited a regulatory 
framework that did not fully regulate a range of issues related to the preservation of folklore heritage. The 
normative and legal acts of the national and international levels, which regulate the problems of preservation 
of the folklore heritage, are analyzed in detail. It is indicated that the legal framework regulates the issues of 
both terminology (official interpretation) and the development and implementation of measures to preserve 
folklore heritage. The article substantiates the thesis about the need to optimize the institutional support of 
the policy of preservation of folklore heritage. The integral model of institutional support of the state policy 
of preservation of folklore heritage is substantiated. The author notes that the effectiveness of the model of 
institutional support of the state policy of preservation of folklore heritage depends on the amount of funding 
for relevant activities. The dynamics of financing programs for the preservation of cultural, including folklore 
heritage in Ukraine is analyzed in detail. The indicators of expenditures of the development budget aimed at 
the programs of preservation of cultural, including folklore heritage are investigated. Prospects for further 
research may be explorations to substantiate a promising model of financing programs for the preservation of 
cultural, including folklore heritage.
Keywords: folklore, state policy, intangible culture, law, national tradition.

Постановка проблеми. Фольклор є базо-
вим елементом української національної 

традиції. Пам’ятки фольклору, як й будь-які інші 
елементи нематеріальної культурної спадщини, 
мають схильність до втрати. 

Необхідно зазначити, що втрата пам’яток фоль-
клору відбувається не лише під впливом деструк-
тивних дій осіб або сил природи, а й, враховуючи, 
переважно, нематеріальний характер, у результаті 
бездіяльності, інертності щодо їх збереження. У та-
кому випадку пам’ятки фольклору втрачаються, 
«забуваються». На відміну від об’єктів матеріальної 
культури, певну частину яких можна реставрува-
ти, провести реновацію, фольклорну спадщину, як 
правило, відновити не можливо. 

Перманентний процес втрати та знищення 
об’єктів фольклорної спадщини актуалізує про-
блематику її збереження. 

На нашу думку, поодинокі, не системні захо-
ди щодо збереження фольклорної спадщини не 
спроможні суттєво позитивно вплинути на ситу-
ацію. Саме тому мова повинна йти про форму-

вання та реалізацію цілеспрямованої державної 
політики збереження фольклорної спадщини.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика збереження фольклорної спад-
щини є поліаспектною, мультидисциплінарною. 
Саме тому, окремі питання збереження фоль-
клорної спадщини розглядаються у контексті 
юридичної, економічної науки, мистецтвознав-
ства, культурології.

На нашу думку, доцільно виокремити наукові 
праці Литовченко В., Литвиненка О., Максимо-
ва В., Мещерякова В., Холодка В.

Виділення не вирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Підвищення ефек-
тивності заходів, спрямованих на збереження 
фольклорної спадщини потребує удосконалення 
інституційного та нормативного забезпечення 
відповідної державної політики. 

Метою статті є обґрунтування напрямів 
удосконалення інституційного та нормативного 
забезпечення державної політики збереження 
фольклорної спадщини.
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Виклад основного матеріалу. Політику 
збереження фольклорної спадщини доцільно 
трактувати як сукупність взаємопов’язаних кон-
цептуальних положень та визначеного комплек-
су заходів практичної реалізації спрямованих 
на збереження об’єктів фольклорної спадщини. 
Вона є багатоаспектною та може реалізовуватися 
на різних рівнях (глобальному, національному, 
локальному).

Основними складовими даної політики є на-
ступні підсистеми: нормативно-правова, інститу-
ційна, фінансово-економічна, архівно-інформацій-
на. Реалізація комплексу заходів у рамках кожної 
із підсистем повинна сприяти реалізації загальної 
мети – збереженню фольклорної спадщини.

У даній статті ми розглянемо нормативно-
правову та інституційну підсистеми державної 
політики збереження фольклорної спадщини.

Нормативна підсистема включає законодавчу 
базу національного та міждержавного рівня, яка 
регламентує питання як термінології (офіційно-
го трактування), так й розробки й реалізації за-
ходів щодо збереження фольклорної спадщини.

Із здобуттям незалежності країни, питання 
збереження національного культурного над-
бання, зокрема фольклору набуло загальнодер-
жавного значення. Україна у спадок отримала 
нормативну базу, яка повною мірою не врегульо-
вувала наявний комплекс питань, пов’язаних із 
збереженням фольклорної спадщини.

Одним із перших національних законодавчих 
актів, який врегульовував питання збереження 
культурної, зокрема фольклорної спадщини ста-
ли Основи законодавства України про культуру 
від 14.02.1992 р. У них, зокрема вперше було за-
значено, що держава в особі органів влади ство-
рює умови для збереження і розвитку народної 
культури, сприяє відродженню осередків тради-
ційної народної творчості, художніх промислів 
і ремесел, створенню музеїв народної творчості 
та побуту, шкіл народного мистецтва, фольклор-
но-етнографічних ансамблів [1]. 

Законом України «Про охорону культурної 
спадщини» від 08.06.2000 р. [2] врегульовували-
ся правові, організаційні, соціальні та економічні 
відносини у сфері охорони культурної спадщини 
з метою її збереження, регламентувалися про-
цедури використання об'єктів культурної спад-
щини у суспільному житті, захисту традиційного 
характеру середовища в інтересах нинішнього 
і майбутніх поколінь. 

Законом України «Про культуру» від 
14.12.2010 р. унормовано основні засади та прі-
оритети державної політики у сфері культури. 
У законі вперше законодавчо встановлено по-
діл на матеріальну та нематеріальну культурну 
спадщину, наведено трактування базових по-
нять. Так, наприклад, нематеріальна культурна 
спадщина трактується у законі як звичаї, форми 
показу та вираження, знання, навички, що пере-
даються від покоління до покоління, постійно від-
творюються спільнотами та групами під впливом 
їхнього досвіду, оточення, взаємодії з природою, 
історії та формують у них почуття самобутності 
та наступності, сприяючи таким чином повазі до 
культурного розмаїття і творчості людини [3].

Паралельно із формуванням вітчизняної пра-
вової бази, Україна ратифікувала нормативні 

акти міждержавного рівня, які стали частиною 
національного законодавства. 

Зокрема, мова йде про Європейську культур-
ну конвенцію 1954 року, яка була ратифікована 
Україною у 1994 році [4].

У нормативних актах міжнародного харак-
теру, ухвалених у наступних періодах можна 
спостерігати тенденцію до відходу від вузького 
«матеріального» тлумачення поняття культур-
ної спадщини і включення до неї духовної (не-
матеріальної) складової [5, с. 112]. Особливо чіт-
ко це можна побачити у міжнародній практиці 
після прийняття Декларації Мехіко щодо полі-
тики у сфері культури (1982 р.), яка фактично 
закріпила духовну складову як невід’ємну час-
тину розуміння поняття всесвітньої культурної 
спадщини і включила до культурної спадщини 
як матеріальні, так і нематеріальні твори, які 
виражають творчість народу, його мову, зви-
чаї, вірування; до неї належать історичні місця 
й пам’ятки, література, твори мистецтва, архіви 
та бібліотеки [6, с. 363].

У Рекомендаціях щодо збереження фолькло-
ру ухвалених 15.11.1989 р. Генеральною конфе-
ренцією ООН з питань освіти, науки та культури 
унормовано поняття «фольклор». У п. А згаданого 
документа, фольклор трактується як сукупність, 
що заснована на традиціях культурної спільно-
ти творінь, сформованих групою або індивідуу-
мами та визнаних як відображення культурної 
та соціальної самобутності; фольклорні зразки 
та цінності передаються усно, шляхом імітації 
чи іншими способами. Його форми включають, 
зокрема, мову, літературу, музику, танці, ігри, 
міфологію, обряди, звичаї, ремесла, архітектуру 
та інші види художньої творчості [7]. 

Ухваленням Закону України «Про при-
єднання України до Конвенції про охоро-
ну нематеріальної культурної спадщини» від 
06.03.2008 № 132 наша країна ратифікувала 
Конвенцію про охорону нематеріальної культур-
ної спадщини від 17.10.2003 р. цілями якої є [8]:

– охорона нематеріальної культурної спадщини; 
– забезпечення поваги до нематеріальної 

культурної спадщини відповідних спільнот, груп 
та окремих осіб; 

– підвищення рівня знань на місцевому, наці-
ональному та міжнародному рівнях про важли-
вість нематеріальної культурної спадщини та за-
безпечення її взаємного визнання; 

– здійснення міжнародного співробітництва 
та надання допомоги.

Термін «нематеріальна культурна спадщи-
на», як її визначено у пункті 1 Конвенції прояв-
ляється, inter alia, у таких галузях [8]: 

– усних традиціях та формах вираження, зо-
крема в мові як носії нематеріальної культурної 
спадщини; 

– виконавському мистецтві; 
– звичаях, обрядах, святкуваннях; 
– знаннях та практиці, що стосуються приро-

ди та всесвіту; 
– традиційних ремеслах.
Реалізація політики щодо збереження фоль-

клорної спадщини потребує відповідного інсти-
туційного забезпечення.

Практичну реалізації політики збереження 
фольклорної спадщини забезпечують відповідні 
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інституції – органи державної та місцевої влади, 
установи громадянського суспільства.

Згідно ст. 3 чинного Закону України «Про охо-
рону культурної спадщини», державними орга-
нами, що провадять діяльність у сфері збережен-
ня культурної, зокрема фольклорної, спадщини 
визначено [2]:

1. Центральні органи виконавчої влади, що 
забезпечують формування та реалізують дер-
жавну політику у цій сфері.

2. Орган виконавчої влади Автономної Респу-
бліки Крим, обласні, районні, Київська та Севас-
топольська міські державні адміністрації.

2.1. Управління культури державних адміні-
страцій.

2.2.1. Відділ охорони культурної спадщини 
та релігій.

2.2.2. Заклади культури обласного/районного/
міського (м. Київ, м. Севастополь) підпорядкування.

3. Виконавчий орган сільської, селищної, 
міської ради.

У той же час, ми погоджуємося із обґрунтова-
ними думками багатьох експертів та дослідни-
ків, наприклад із [9] щодо не високої ефектив-
ності функціонування існуючої системи органів 
збереження культурної, зокрема фольклорної, 
спадщини. 

Так, зокрема, у доповіді [9] зазначено, що в об-
ласних державних адміністраціях, у тому числі, 
і в областях, багатих на пам’ятки фольклору, пи-
таннями охорони культурної спадщини займають-
ся здебільшого від одного до чотирьох спеціалістів. 

Ми погоджуємося із [9], що у контексті децен-
тралізації державного управління, а також врахо-
вуючи великий обсяг повноважень, яким наділені 
пам’яткоохоронні підрозділи в обласних держав-
них адміністраціях відповідно до Закону «Про 
охорону культурної спадщини», така кількість 
виглядає явно недостатньою. Те саме цілком сто-
сується і районних державних адміністрацій [9].

На відсутність спеціалізованих органів охо-
рони фольклорної спадщини на місцях, як одну 
з основних проблем у цій сфері, вказується у ана-
літичних матеріалах Експертної ради з питань 
нематеріальної культурної спадщини, у Кон-
цепції державної політики реформування сфери 
охорони нерухомої культурної спадщини [9; 10].

Проведений нами аналіз інституційного забез-
печення політики збереження фольклорної спад-
щини засвідчив необхідність його оптимізації. 
Мова йде про формування концептуально нової 
інституційної структури, метою функціонування 
якої стане реалізація пріоритетних завдань полі-
тики збереження фольклорної спадщини. 

Це обумовлюється тим, що існуюча органі-
заційна модель, яка включає два Міністерства, 
Державну службу та їх регіональні підрозділи, 
обласні, районні, Київська та Севастопольська 
міські державні адміністрації, виконавчі органи 
сільської, селищної, міської рад, які одночасно ви-
конують функції прямо не пов’язані із збережен-
ням фольклорної спадщини є не ефективною. Ре-
зультати проведеного нами аналізу засвідчують, 
що значна кількість функціональних обов’язків 
дублюється різними структурними підрозділами, 
відсутнє єдина вертикаль підпорядкування.

Доцільно, щоб загальну координації питань 
збереження культурної, зокрема фольклорної 

спадщини, здійснював Віце-прем’єр-міністр з пи-
тань культури та охорони культурної спадщини. 
Зазначену посаду може поєднувати міністр куль-
тури та інформаційної політики. Наявність про-
фільного Віце-прем’єр-міністра підвищило б 
ефективність управлінських рішень та засвідчило 
пріоритетність збереження культурної спадщини.

Основним органом центральної виконавчої 
влади, відповідальним за реалізацію державної 
політики збереження фольклорної спадщини по-
винна стати Державна служба охорони культур-
ної спадщини України. 

Передбачені функціональні обов’язки даної 
інституції [11], які включатимуть дозвільні та ад-
міністративні послуги у сфері охорони спадщини, 
управління культурними інституціями, такими 
як музейні комплекси, реалізацію політики щодо 
повернення в Україну культурних цінностей, на 
нашу думку, достатньо чітко визначені.

Доцільним є утворення регіональних пред-
ставництв Державної служби охорони культур-
ної спадщини, передбачивши перехід до даної 
інституції працівників державних адміністрацій 
обласного та районного рівнів, функціональні 
обов’язки були аналогічними.

Базовою інституцією, яка веде облік культур-
них пам’яток доцільно визначити Державний 
реєстр національного культурного надбання, 
приєднавши до нього Державний реєстр неру-
хомих пам’яток України. Необхідно передбачи-
ти створення Державного реєстру фольклорних 
пам’яток у складі Державного реєстру націо-
нального культурного надбання.

З метою підвищення ефективності реалізації 
політики збереження фольклорної спадщини 
доцільно Державній службі охорони культур-
ної спадщини підпорядкувати Експертну раду 
з питань нематеріальної культурної спадщини 
та Український центр культурних досліджень.

У структурі Українського центру культурних 
досліджень доцільно передбачити створення від-
ділу цифровізації та віртуалізації фольклору. 

Доцільно погодитися із [12], що становлення 
електронних бібліотек, оцифровування культур-
ної спадщини та накопичення цифрового кон-
тенту є однією із основних тенденцій сучасної 
культури й об’єктивною умовою розвитку гло-
бальної інформаційної цивілізації.

Запропонована модель інституційного забез-
печення державної політики збереження фоль-
клорної спадщини має логічно побудовану струк-
туру й достатній організаційний потенціал для 
ефективного вирішення поставлених завдань 
у результаті активізації компенсаторних можли-
востей сфери культури.

Базовим підґрунтям реалізації політики збе-
реження фольклорної спадщини є впроваджен-
ня відповідної моделі фінансування.

Результаторієнтованість моделі інституційно-
го забезпечення державної політики збереження 
фольклорної спадщини повною мірою корелює із 
обсягом фінансових ресурсів, які передбачені на 
реалізацію відповідних заходів.

Результати аналізу засвідчують, що упродовж 
2016–2021 років обсяг фінансування програм 
охорони культурної, у тому числі фольклорної 
спадщини, збільшився на 359,6%, у тому числі 
видатки розвитку на 318,9%. 
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Разом із тим, ретельне вивчення даних 
рис. 1 дозволяє зробити висновок про нерівномір-
ність фінансування програм охорони культурної, 
у тому числі фольклорної спадщини за вказаний 
період. 

Аналіз видатків розвитку (рис. 2) засвід-
чує, що найбільший їх обсяг був передбачений 
у 2020 році – 17,1%, при цьому у 2018–2019 ро-
ках за даним напрямом кошти взагалі не виді-
лялися. Крім того, видатки розвитку у 2016–2017  
та 2021 роках були передбачені у обсягах, недо-
статніх для розширеного відтворення культур-
ної, зокрема фольклорної, спадщини. 

У той же час, за експертними оцінками [12] 
обсяг державного фінансування на зазначені 
цілі становить близько 10–15% від потреби. Так, 
зокрема, виділення додаткового фінансування 
спроможне прискорити оцифрування та збере-
ження пам’яток нематеріальної культури (фоль-
клорних), їх внесення до Національного реєстру 
елементів нематеріальної культурної спадщини.

Вищеописана ситуація зумовлює необхідність 
зміни існуючих підходів до фінансування дер-
жавної політики збереження фольклорної спад-
щини, активніше застосовуючи парадигму дер-
жавно-приватного партнерства.
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Рис. 1. Динаміка фінансування програм збереження культурної,  
у тому числі фольклорної спадщини, тис. грн

Джерело: [13]

Рис. 2. Питома вага видатків бюджету розвитку у загальному обсязі видатків  
на програми збереження культурної, у тому числі фольклорної спадщини, %

Джерело: [13]
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У даному контексті заслуговує на увагу точ-
ки зору [12; 15], що державно-приватне партнер-
ство є не лише одним із найважливіших і най-
більш універсальних механізмів інвестиційної 
політики, а й сприяє консолідації фінансового, 
організаційного та управлінського потенціалу 
приватного та державного секторів економіки на 
пріоритетних напрямах [15].

Деякими дослідниками обґрунтовується теза 
про інвестиційний напрям розвитку економічно-
го механізму державного регулювання охороною 
культурної спадщини, який розкриває перева-
ги та перспективні форми державно-приватного 
партнерства: оренда та безоплатне користування 
об’єктами культури; безоплатна передача у влас-
ність об’єктів культурної спадщини; довірче (трас-
тове) управління об’єктами культури; концесія; 
аутсорсинг; інвестиційні угоди [16, с. 117]; прива-
тизація; включення об’єктів культурної спадщи-
ни в туризм; формування транскордонних, куль-
турних, туристичних кластерів на використанні 
потенціалу культурної спадщини [12].

На нашу думку, вищеописаний підхід є дис-
кусійним, оскільки проведення господарських 
операцій на безоплатній основі, потенційно є ко-
рупційно ризиковим. 

Достатньо перспективним є науковий підхід 
[12] щодо надання сервейінгових послуг як системи 
довгострокових фінансово-економічних відносин 
між інститутами держави і суб’єктами приватного 
сектора економіки з реалізації проектів на основі 

партнерства та об’єднання ресурсів, розподілу дохо-
дів і переважних вигод, витрат і ризиків. А тому, на 
даний час, управління нерухомістю різного функ-
ціонального призначення, у тому числі й об’єктами 
культурної спадщини та пам’ятками архітектури, 
може здійснюватися на основі залучення компа-
ній, що надають сервейінгові послуги [12].

Висновки. Дослідження засвідчило наяв-
ність нормативно-правової бази із збереження 
фольклорної спадщини. Разом із тим, Україна 
отримала у спадок від УРСР нормативну базу, 
яка повною мірою не врегульовувала комплекс 
питань, пов’язаних із збереженням фольклорної 
спадщини. Погоджуючись із науковими підхо-
дами експертів, автор вважає необхідним коди-
фікацію законодавства у цій сфері. Проведений 
аналіз інституційного забезпечення державної 
політики збереження фольклорної спадщини за-
свідчив доцільність його удосконалення. Саме 
тому, автором запропонована цілісна модель ін-
ституційного забезпечення державної політики 
збереження фольклорної спадщини. Результа-
ти аналізу фінансування програм збереження 
культурної, у тому числі фольклорної спадщини 
вказують на недостатній для розширеного від-
творення обсяг ресурсів, який передбачається 
у державному бюджеті. Перспективами подаль-
ших досліджень можуть стати розвідки, при-
свячені обгрунтуванню перспективної моделі 
фінансування програм збереження культурної, 
у тому числі фольклорної спадщини.
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