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Анотація. Стаття присвячена аналізу флористичних образів у поезіях Лесі Українки, які не ввійшли 
до збірок. У ході дослідження було з’ясовано, що рослинні образи, вжиті поеткою, не обмежуються лише 
конкретними номінативами, а подекуди є узагальненими для розширення їх значення у межах тексту. 
Також флористичний аспект в обраних для дослідження текстах представлений образами, котрі є на-
скрізними у творчості Лесі Українки (терен, плющ, троянда), а вживання рослинних образів авторкою 
слугує засобом не лише естетизації, а й сакралізації поезії. Біографічний фактор має великий вплив на 
образотворення і від того на загальну концепцію флористичних мотивів у межах текстів та поза ними. Пе-
реважна більшість образів рослин мають символічне значення, що дозволяє трактувати їх як метатекстові 
одиниці. Дослідження поезії Лесі Українки з точки зору флористики дало можливість глибше оцінити 
мотиви і значення її творчості, розширити межі розуміння і вивести його на новий рівень. 
Ключові слова: флористичний аспект, рослинний мотив, образність, значення, символ, метафорика, 
поетика, творчість.
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FLORISTIC IMAGE OF LESYA UKRAINKA’S LYRICS  
(POETRY OUTSIDE COLLECTIONS)

Summary. The article is devoted to the analysis of floral images in Lesya Ukrainka’s poems, which were not 
included in the collections. In the course of the research it was found that the plant images used by the poet 
are not limited to specific nominatives, but sometimes are generalized to expand their meaning within the 
text: an indicative feature and feature of floral imagery in Lesya Ukrainka's lyrics is the use of it is deprived of 
additional concretization, which enhances the suggestive effect and allows the recipient to perceive poetry on 
a somewhat higher, sacred level. The biographical factor has a great influence on the formation and therefore 
on the general concept of floral motifs within and outside the texts. In poems where plant motifs are indicative, 
the author's deep personal experiences are especially noticeable, which makes it possible to better understand 
the mechanisms of creativity, trace common motives, connect them with the poet's lyrical "I" and highlight the 
psycho-emotional component as one of the most important in creative process. It is convincing that the vast 
majority of images of plants have a symbolic meaning, which allows us to interpret them as metatextual units 
that can fully function outside it, even in the specific meanings given to them by the author. Lesya Ukrainka's 
plant imagery is devoid of stereotypes and often classical interpretation, which allows us to assert the unique-
ness of the poet's creative method. Sequences or patterns in the author's use of plant images are not noticed, 
it is only possible to note certain trends and evolution in view of the previous year’s works (the author departs 
from the allegorical image of plants, but almost all floral images acquire a symbolic meaning). However, the 
artist's frequent appeal to the origins has been noticed, because she does not ignore folk-song motives. An im-
portant component of poetry outside the author's collections is intimate lyrics, where floral imagery is one of 
the central elements of the ideology of the works. The study of Lesya Ukrainka's lyrics from the point of view 
of floristics gives an opportunity to deepen the motives and significance of her work, expand the boundaries of 
understanding, bring it to a new level and thus distinguish and elevate it among others.
Keywords: floral aspect, plant motif, imagery, meaning, symbol, metaphor, poetics, creativity.

Постановка проблеми. Світ природи 
у творах Лесі Українки вражає: в яких 

обставинах не опинялися би персонажі її драм 
чи ліричні герої віршів – всюди він є органіч-
ним доповненням чи в багатьох випадках навіть 
центральною частиною твору. Особливої уваги 
заслуговують рослинні образи, адже вони ви-
різняються своєю багатогранністю і багатошаро-
вістю трактування їх значень та особливостей. 
У вживанні флористики поетка залишається на 
високому і неординарному рівні, навіть якщо це 
стосується класичних образів, які давно справед-
ливо зачислені до так званих вічних, як от тро-
янда, дуб, кипарис, лавр, терен та чимало інших. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Серед дослідників які так чи інакше торкалися 
поетичної творчості Лесі Українки і багатьох її 
аспектів загалом, так і флористичної образності 

у ній зокрема, на праці яких ми спиралися у ході 
наукової розвідки – С. Романов, Г. Левченко 
та С. Кожевнікова. Варто зазначити, що попри 
великий обсяг ґрунтовних досліджень не лише 
названих вище авторів весь потенціал і значи-
мість рослинної образності, її аналіз і підхід до 
нього із різних аспектів до кінця не був зреалі-
зований, в тому числі й у віршах, які не увійшли 
до збірок.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. У статті зосереджено ува-
гу на особливостях вживання і функціонування 
флористичних образів у ліричних творах Лесі 
Українки з огляду на їх значення в межах тексту 
і поза ним, з’ясовано специфіку їх впливу на текст 
поезії, її тональність та ідейність. Тому, метою 
статті є глибше дослідження флористичних мо-
тивів і їх значення у творчості Лесі Українки, а 
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відтак розширення меж розуміння рослинних об-
разів і виведення їх на новий рівень значимості. 

Виклад основного матеріалу. В Лесі Укра-
їнки будь-яка рослина – не просто номінатив, а 
деталь, котра опинилася на своєму місці невипад-
ково і в будь-якому випадку є доречною і з пев-
ним смисловим навантаженням. Поезії, що не 
ввійшли до збірок, тому не виключення, адже 
там, як ніде до того, можна простежити результат 
еволюції флористичних мотивів. Тим не менше, 
помітне і звернення до витоків, що дозволяє мист-
кині залишатися на високому творчому рівні. За 
тематикою поезія цієї частини доробку досить 
різнопланова, адже тут маємо і народно-пісенні 
мотиви, притаманні кожному періоду творчості 
Лесі Українки, і одвічну тему митця і мистецтва, 
швидкоплинності часу і минущості життя, непро-
минальності справжніх почуттів, вкраплення гро-
мадянської лірики і, звісно ж, надзвичайно чуттє-
ву та насичену емоційно інтимну лірику. 

Про закономірність чи якусь послідовність 
поетки у вживанні рослинних образів говорити 
важко, адже творчість – процес, котрий часто 
поза усіма законами логіки і на межі містики 
(надто, коли йдеться про Лесю Українку), але 
основні тенденції висвітлити, безперечно, мож-
ливо. Почнімо із доволі простих, але, тим не мен-
ше, показових прикладів, як от у поезії «Шлю до 
тебе малий сей листочок…», де флористичні мо-
тиви більшою мірою представленні за посередни-
цтвом влучних порівнянь: «Бо я прагну від тебе 
привіта, / Як дощу деревце те зелене», «Мої мрії 
найкращії в’януть, / Мов розквітлиї в óсені квіти» 
[3, с. 258]. Загалом, у Лесі Українки досить по-
ширеним є зіставлення мрій із квітами, більше 
того – вони є невід’ємним атрибутом творчості, її 
символом. Галина Левченко вважає і з її думкою 
важко не погодитися: «Образи квітів постають не 
просто елементом екстравагантного модерного 
декору, а й часто провідними символами еніг-
матичної дійсності; ці образи вказують на еска-
пічну позицію ліричних героїв чи виражають 
їхні еротичні фантазії та мрії, естетизують від-
разливі й жахливі моменти буття або ж постають 
означником чогось небуденного, екзотичного, по-
декуди еклектично поєднуючи цілу низку різно-
рідних значень» [2, с. 23].Часто авторка вживає 
узагальнений образ квітів, позбавлений додатко-
вої конкретизації, що лише посилює сугестивний 
ефект, адже дає змогу реципієнту сприймати 
таке порівняння не лише на рівні естетичному, 
а й на дещо вищому, сакральному. Таким чином 
відбувається безпосередня участь читача у про-
цесі творчості, бо, коли ми маємо просто образ 
квітів, це надає можливість заглибитися і уяви-
ти ті квіти, котрі значимі для нас, тоді поезія на-
буває унікальних, особливих для кожного барв. 
Переконаймося, у вірші «На пам’ять 31-го іюля 
1895 року» образ квітів – не що інше як символ 
високого і прекрасного:

Колись я думала для тебе на прощання
Увити гарне «рондо» чи «сонет»
І ріфмами уквітчати навколо, 
Немов гільце весільне, – та шкодá! 
Торік бувало тут, над сим потоком,
Звивала я тобі вінки барвисті,
Тоді ж у мене і квітчасті вірші 
Жартуючи, лилися з-під пера… [3, с. 269]

Лірична героїня не просто віршує, а уквітчує, 
прикрашає буденність і справедливо вважає про-
цес творчості прекрасним, про це яскраво засвід-
чує порівняння «немов гільце весільне» і не менш 
виразний епітет «квітчасті вірші», які є очевидно 
позитивно маркованими на противагу наступній 
частині поезії. Подальші рядки ніби обривають, 
здавалося б, ідилічну картину, звучать слова, по-
дібні самовироку: 

Але тепер нема квіток для мене
Ні в полі, ні в діброві, ні в душі… [3, с. 269]
Наскрізним у творі є меланхолійний, навіть 

ностальгійний настрій, а моменти творчості 
і легкості передані як направду щасливі та без-
журні життєві епізоди, тому варто ще й відзна-
чити протиставлення, вибудоване на основі на-
строєвого контрасту.

Розмаїттям флористичних образів вирізняється 
ще один із показових віршів Лесі Українки «Ти хо-
тів би квіток на дорозі моїй…». Узагальнений образ 
квітів тут також є прямою вказівкою на його симво-
лічність, адже однобоко його трактувати неможли-
во (і чи потрібно?). Квіти так само є уособленням 
прекрасного, ознакою процвітання, у нашому ви-
падку, швидше за все, таланту та визнання:

Ти хотів би квіток на дорозі моїй?
Нащо сипати їх попід ноги?
Хай живуть вони в ніжній красі чарівній, – 
я сама їх знайду край дороги [3, с. 313].
Звернемо увагу на образ дороги, біля якої за 

сюжетом поезії ростуть квіти: як відомо, дорогу 
часто розглядають як в художньому, так і в по-
всякденному мовленні, як життєвий шлях, тобто 
у словах «я знайду їх сама» криється своєрідне кре-
до, мовляв, кожен сам пише свою долю і має вибір 
помічати прекрасне, творити його для себе, чи іг-
норувати. Іншого рівня сенсів поезія набуває далі, 
коли з’являється образ терну. Загалом, у творчості 
Лесі Українки терновий вінок трапляється чи не 
найчастіше, але не в класичному значенні: цей 
образ ніби злився із образом вінка лаврового – 
того, яким нагороджують переможців, і тими ж 
таки квітами. Терновим вінцем у авторки увінча-
но якраз таки митця, і терен взагалі неминучий 
на його шляху, якщо наміри його щирі і він є іс-
тинним служителем мистецтва. Слід зауважити, 
що терновий вінок для справжнього митця є не 
мукою, а нагородою, своєрідною ознакою того, що 
він на правильному шляху. Повернімося до кон-
кретної поезії, де якраз таки проілюстроване саме 
таке розуміння образу терну: 

…обережно та ніжно лицем притулюсь,
стрівши в білім убранні тернину.
Будуть шарпати одіж суворі гілки
і скрівавлять колючками руки,
та гілкам не поможуть лагідні квітки,
ні, вони надгородять за муки [3, с. 313].
Бачимо, що квіти – нерозривні з терном – сим-

волом творчих мук, і репрезентовані у цьому ви-
падку ще й як символ нагороди.

Далі Леся Українка звертається до конкрет-
них образів, аби підкреслити ідею поезії:

Не плямив поцілунок мій зроду квіток,
чи то пишні були туберози,
чи квітки, що зродив найпростіший садок,
чи до краю вражливі мімози [3, с. 313].
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Квіти як творчість, настільки вразливі, що 
не терплять будь-якого втручання ззовні, навіть 
якщо то легкий цілунок, який виражає прихиль-
ність і захоплення.

Тим не менше, розгляд і аналіз квітів як ви-
ключно позитивно маркованого образу, символу 
радості і буяння життя є не зовсім справедли-
вим, адже в цілому ряді поезій квіти пов’язані 
зі згасанням і смертю. Такий контраст є цілком 
виправданим, тому що впливу біографічного 
чинника на процес творчості ніхто не відміняв, і, 
звісно ж, не випускаймо з уваги те, що модерний 
митець (а саме такою була Леся Українка) живе 
як пише і пише, як живе. Поезію «Квіток, квіток, 
як можна більше квітів…» було написано в один 
день із «Уста говорять: він навіки згинув!» і «Ти 
не хтів мене взять…» одразу після смерті Сер-
гія Мержинського. Очевидно, що у цих віршах 
(і багатьох інших) лірична героїня тісно сплете-
на із особистістю авторки. «Органічна єдність/
співдія приватно-біографічного та універсаль-
но-творчого рівнів художнього дискурсу й за-
безпечує віршам Лесі Українки ту переконливу 
«ваготу», що про неї мовиться у вимірах ідеалу. 
Поваб і поклик «неземної краси» полонив душу 
поетеси. Її історія кохання стала тим найпевні-
шим магічним ключем, що допоміг вийти з ін-
дивідуального рівня реально-життєвого сюжету 
на всезагальні обшири вічних сенсів. Ідеться про 
внутрішню духовно-світоглядну кризу і коли не 
повну онову, то значну перебудову особистості, а 
отже, нову якість творчості», – пише Сергій Рома-
нов [4, с. 69]. Твори наскрізно пронизані глибо-
кою тугою і відчаєм, Леся Українка довіряє ряд-
кам, а відтак і читачам, найсокровенніше – біль 
від втрати близької людини. Це, у свою чергу, не 
тільки виправдовує і пояснює використання рос-
линних образів як елементу жалоби, а й дозво-
ляє по-новому поглянути і осягнути глибинність 
думок мисткині і майстерність їх відображення 
на рівні художньому.

«…Мій бідний друже, / Я принесла тобі всі кві-
ти, що дала / Скупа весна твого скупого краю, / 
Я всі зібрала і в труну вложила, / Всю ту весну 
убогу поховала», – пише Леся Українка. Поряд із 
трагічним образом квітів як останнього дарунку 
з’являється оксюморонний «весна убога», котрий 
у даному контексті як ніколи доречний, але про-
тилежний до більш відомого і звичного для нас 
образу весни, прописаного в рядках «Була весна: 
весела, щедра, мила, / промінням грала, сипала 
квітки…». Образ квітів як останнього дарунку 
плавно і майже непомітно переходить у інший, 
знайомий нам символічний, коли квіти уособлю-
ють творчість. Різниця, по суті, ледь вловима 
і для усвідомлення її потрібно не просто читати, 
а відчитувати текст на як мінімум двох різних 
смислових рівнях:

Я дам живих квіток, зрощу їх крів’ю,
І заблищать вони, немов рубіни, – 
Не так, як ті бліді, убогі квіти
Весни лихої, – і не будуть в’януть,
І в землю не підуть, і не умруть,
І ти знов оживеш в вінку живому… [3, с. 305]
Легко простежити двоїстість образу квітів, на-

віть протиставлення «весняні квіти» і «вірші-кві-
ти», в котрих як адресат поезії, так і її автор житиме 

вічно попри фізичну загибель. Леся Українка усві-
домлює творчість не просто як сублімацію чи мож-
ливість висловитися – для неї це виклик фізичній 
смерті, протидія їй. Саме цим можемо пояснити 
величезну творчу спадщину письменниці попри 
те, що життя її було нетривалим. Сергій Романов 
з цього приводу зазначає: «…прагнення встигну-
ти якомога більше наштовхувалося на об’єктивну 
неспроможність фізичної оболонки відповідати по-
требам духу, витримувати неймовірне внутрішнє 
горіння. Саме ця непереборна колізія, постійне не-
вдоволення собою і своїми творами, мабуть, і виріз-
няє генія. Звідси й своєрідне сприйняття власного 
життя, його тяглості в часі» [5, с. 67].

Ту ж закономірність в образотворенні бачимо 
в іншому, названому раніше, «Уста говорять: він 
навіки згинув!», квіти тут теж постають на різних 
смислових рівнях – фізичному, творчому і навіть 
ментальному (творчість як дарунок іншому), ба 
більше, вони персоніфікуються, утворюючи ан-
тропоморфну метафору:

І кожний раз як стане він бреніти,
Тремтять в моєму серці тиї квіти,
Що ти не міг їх за життя зірвати,
Що ти не хтів їх у труну сховати,
Тремтять і промовляють враз зо мною:
«Тебе нема, але я все з тобою!» [3, с. 303]
Реалізується таким чином ідея безкінечності 

життя у творчості: за її допомогою можна увіко-
вічнити не лише себе, а й того, про кого і для кого 
пишеш (не забуваємо про образ живого вінка із 
минулої поезії). 

Рослинні образи іншого плану представлено 
у, напевно, одному із найвідоміших ліричних 
творів Лесі Українки «Хотіла б я тебе, мов плющ, 
обняти…». Авторка досить просто, але водночас 
надзвичайно глибоко розкриває тему спорідне-
ності, ідеальної сумісності людей на прикладі 
руїни і плюща:

…Плющ їй дає життя, він обіймає,
Боронить від негоди стіну голу,
Але й руїна стало так тримає
Товариша, аби не впав додолу [3, c. 298]
Слід зазначити, що мисткиня неодноразо-

во у листуванні порівнювала себе із плющем, 
та й образ цієї рослини не поодинокий і навіть 
певною мірою наскрізний у її творчості. Далі 
у тексті Леся Українка ще більше підкреслює 
нероздільність плюща і руїни і неможливість їх 
окремого існування, вводить образ тополі, мов-
ляв, що для одного порятунок, те може стати 
смертю для іншого:

Їм добре так удвох, – як нам з тобою, –
А прийде час розсипатись руїні, –
Нехай вона плюща сховає під собою.
Навіщо здався плющ у самотині?
Хіба на те, аби валятись долі
Пораненим, пошарпаним, без сили 
Чи з розпачу повитись на тополі 
І статися для неї гірш могили? [3, c. 298]
Плющ цілком можна вважати у цьому тексті 

алегорією (плющ – лірична героїня), але якщо за-
зирнути в етимологію цієї рослини поза текстом, 
стає цілком зрозуміло, що тут таки очевидним 
є символізм, адже плющ означає безсмертя, вічне 
життя, відданість, що, власне, й розкрито в поезії.
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Висновки дослідження. Неважко перекона-

тися, що флористика у творчості Лесі Українки є, 
по перше, далеко не випадково обраною і, по дру-
ге, покладена не тільки на виконання естетичної 
функції, як це часто буває у поезії. Звісно, авторка 
проходить шлях від естетизації та алегоризації 
творів шляхом використання рослинних моти-
вів до надання їм символічного значення, відтак 
вони починають існувати не тільки у межах одно-

го тексту, а й, власне, поза ним, стають наскрізни-
ми елементами творчості. Це – беззаперечний ар-
гумент на користь унікального художнього чуття, 
особливого сприйняття світу та виняткової май-
стерності мисткині. Саме ці риси, різні можливос-
ті трактування образності у її багатоаспектності, 
в тому числі флористичної, відкривають широкі 
перспективи для подальших досліджень рослин-
них мотивів у творчості Лесі Українки.
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